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表５．自主実習あり群における回数の多い群と
少ない群の比較 
順位が高くなっていた。具体的な項目（カテゴリーの下位
項目）では、「親を理解する」「気楽な相談を大切に受け
る」「寛容な雰囲気の場を作る」「他者の気持ちを想像し
共感的な対応をする」「子どもの育ちを支援する」「実践
のために学ぶ」であり、自主実習を経験した学生は、経験
後の方が子育て支援に関する行動ができるようになって
いた。同様の調査を行った先行研究16）では、研究方法など
については、いくつか異なる点があるものの【支援する】
【環境設定】【関係を作る】でプラスの変化が見られてお
り、本研究の結果と一致する結果も見られ、この点からも、
実践を行うことの効果が実証されたと言えるのではない
だろうか。ただし、相違点も見られた。【課題を知る】と【関
係を作る】については、両者で異なる結果となっている。小
松ら17）の先行研究では、【課題を知る】は、高度な内容で
あり、評価も低く、プレポストでは差がなかったとしてい
る。また、【関係をつくる】は本調査では変化はなかった
が、先行研究18）では変化が見られていた。このことについ
ては、研究の対象や方法などの違いがあることも考えられ
る。具体的には、先行研究は、選択科目の授業内で行われ
たものであり、学生が「ひろば」を企画運営する活動が対
象であったことである。また、分析方法がｔ検定による1回
目と4回目の比較分析であったことである。さらに、コンピ
テンシーのチェック項目が、【環境設定】【関係を作る】【支
援する】【課題を知る】の4つカテゴリーであり、各カテゴ
リーの下位項目25から構成されているなどであった。
次に、本調査において自主実習を行っていない学生の行
動の変容について見ると、子育て支援のコンピテンシー
「行動面」において、7カテゴリー中4つのカテゴリー【環
境】【課題】【支援】【振り返る】でプレよりポストの方
が有意に高くなっていることがわかった。具体的なカテゴ
リーの下位項目では、「子どもを理解する」「支援者の役
割を理解する」「親しみやすい雰囲気をつくる」「わかり
やすく伝える」の項目の行動が高くなっていた。
これらのことから、行動面については、自主実習あり群
もなし群もプレ調査よりポスト調査の方が子育て支援に
関する行動ができるようになっていることがわかる。しか
し、行動できるようになったと回答した具体的な内容につ
いて、自主実習あり群となし群で比較してみると、実習な
し群は、「子どもを理解する」や「支援者の役割を理解す
る」などで、「親」に対する内容の項目は見られず、子ど
もを保育する面において、つまり「子育ち」に関する内容
の行動変容であり、授業や保育実習などによる実践力の高
まりの結果と推察されるものであった。自主実習あり群に
おいては「親を理解する」「気軽な相談を大切に受ける」「他
者の気持ちを想像し共感的な対応をする」など、親の「子
育て」や「親育ち」を支援する内容の行動変容が見られて
おり、子育て支援に関する実践力が高まっていることが数
量的に実証されたといえよう。しかし、自主実習あり群に
ついて、回数の多い群と少ない群で比較した結果は、子育
て支援のコンピテンシーに有意差は見られなかった。この
ことについては，調査期間が短期間であったこと，多い群
と少ない群の回数の差があまりなかったことなどから，明
らかな変容につながらなかったと考える。今回の結果から
は，回数よりも自主実習の経験の有無で子育て支援力に差
が見られることが明らかになったと言える。
Ⅴ．結論
以上、量的調査の結果から、自主実習を経験した学生は、
子育て支援に関する意識を高めており、行動についても、
「子育て」や「親育ち」に必要な子育て支援のコンピテン
シーが育成されていることが推察された。このことから、
保育者養成校における子育て支援力の育成にとって、子育
て広場での実習は、意義があり、今後、大いに期待できる
ものであることがわかった。
今回の研究は、「子育て支援力」を具体的にコンピテン
シーで尺度化し、数量的に子育て支援実習経験の前後で変
化が見られるかという点に絞って調査を行った。その結
果、実習の前後や実習の有無により、違いが確認され、あ
る一定の効果が見られることが数量的に実証された。しか
し、対象人数や調査期間が十分とは言えず、一般化できる
だけの十分なデーターが得られたとは言い難い。また、当
然であるが、何により学びを得たのかなどについては、量
的調査である本研究では探ることができない。今後は、調
査期間や対象者の検討を行うと共に、量的調査では明らか
にされない学びの内実や要因について、学生が実習後に提
出する記録（振り返りシート）の内容分析を行うなど質的
な調査注５）で明らかにしたい。
また、今回の研究では、「子育て支援力」を評価する具
体的な尺度として、7カテゴリー39項目を用いて検証を行
った。ここで用いた尺度は、地域子育て支援拠点（子育て
広場など）に従事する子育て支援者が、自身の振り返りを
行う際に使用するコンピテンシーを保育者養成校用に修
正して使用した。修正点である「理解する」と「地域を視
野に入れた支援」をカテゴリーに追加したことや、全ての
カテゴリー（下位項目39項目）に対して、「意識」と「行
動」の二つの視点を用いたことなど、その尺度の妥当性に
ついては十分な検討が行われていない。今後は、保育者養
成課程における「子育て支援力」の尺度を作成し、調査対
象人数を増やし、因子分析などを用いることによって、「子
育て支援力」尺度についても検討を行いたい。
注
注１）C子育てカレッジでは「親子交流広場」と名称が定め
られているが、本研究では、法律で定められている「子
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育て広場」と表記を統一する。
注２）研究は、福山市立大学大学院教育学研究科の2016年
度の修士論文の一部である。
注３）大学を拠点とした地域協働型子育て支援である。行
政、地域の関係機関、子育て中の親などが企画運営にか
かわり、2008年度より子育て支援に関する様々な事業を
行っている。
注４）コンピテンシーは「特定の職種において高業績を上
げる者に共通の適性」から転じて「成果を生む行動特性」
のことである。つまり、子育て支援コンピテンシーは子
育て支援における必要な能力や技量と捉える：本研究
では、既存の子育て支援者用のコンピテンシ （ー2013）9）
を保育者養成校用に修正した。
注５）質的な調査に関する研究は、新見公立大学紀要第38
巻第2号（2018）にすでに掲載済みである。
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